UWAGI OGOLNE O PRAWIE. Po co sg przepisy prawne?

Czlowiek rozumny powinien dziata¢ celowo, wigc przytocz¢ argumenty na rzecz istnienia prawa.

Co to jest prawo?

Prawo jest organizacja spoteczna (zestaw norm post¢powania - ustawy, rozporzadzenia + policja +
sadownictwo + wigziennictwo) ustanowiong przez wtadze panstwa i przez te wtadze stosowane za
posrednictwem aparatu przymusu.

Po co jest prawo? Dla panstwa i 0s6b sprawujacych wtadz¢. Gdyby wtadza w pelni nalezata do
obywateli, prawo dobre dla panstwa bytoby dobre dla obywateli. Tak nie jest, gdyz kazda wtadza
si¢ alienuje, ale i tak w interesie wtadzy jest prawo w pewnym stopniu korzystne dla zwyktych
obywateli.

I. Czynniki degenerujace prawo:

1.

Wiladza chroni wlasne interesy (a wigc 0osob bogatych — pieniadz rzadzi $wiatem). Wiadza
nie pozwala aby ja kontrolowa¢, wtadzg trudno zmieni¢. Kazda wtadza dazy do umocnienia
siebie 1 do kontroli spoleczenstwa. Moze to osiagnac poprzez:

a) Jawna kontrolg bezposrednia — w systemach jawnie totalitarnych. Kazdy system
totalitarny uzasadnia istnienie represyjnego prawa potrzeba zapewnienia
bezpieczenstwa.

b) Poprzez rozbudowane, niejasne, niespdjne i restrykcyjne prawo. Zawierajace klauzule
generalne. Na niewygodna osobg zawsze znajdzie si¢ paragraf i wyktadnia. W
systemach pseudodemokratycznych.

II. Czynniki hamujace degeneracjg prawa.

a)

Wtadzy powinno zaleze¢ na stabilnym, sprawnie dziatajacym i tym samym silnym
gospodarczo panstwie. Stabe panstwo ginie pod naporem sasiadéw 1 wladza wraz z nim. Ale
moze to trwac to dlugo, a wladza tego nie zauwazacé, zajgta ochrong swoich doraznych
interesOw. Przyktad: wolno$¢ szlachecka w Polsce 1 brak oczynszowania w miejsce
panszczyzny doprowadzity do stabo$ci gospodarczej i rozbiorow.

Aby panstwo sprawnie dziatato, wladza powinna zapewni¢ bezpieczenstwo wewngtrzne 1
wysoka produktywnos¢ obywateli.

Wtadza musi zaptaci¢ ceng za spokdj spoteczny: albo rozbudowany aparat ucisku (a to
kosztuje), albo chociaz pozory demokracji, praworzadnosSci i wolnosci obywatelskich

Wysoka produktywno$¢ jest mozliwa jedynie przy znacznym zakresie swobod
obywatelskich (z niewolnika nie ma robotnika).

Celem zapewnienia bezpieczenstwa prawo wprowadza pewna redystrybucje, rowniez
wolnosci: chroni jedne prawa i wolno$ci ograniczajac inne. Chroni warto$ci wyzszego
rzedu, np. zycie 1 wtasnos¢ kosztem wolnosci zlodzieja. Lecz tu jest niebezpieczenstwo.
Rozbudowana redystrybucja staje si¢ niesprawna i przynosi straty wigksze niz zyski. Mamy
jeden z najgorszych w UE systemow prawnych. Ztodziej 1 oszust pozostaja bezkarni, a
uczciwy obywatel nie jest w stanie wypetni¢ obowiazkéw formalnych i nie podejmuje
dziatalnos$ci, zostaje nieproduktywny.



1. Pozytywne strony uregulowan prawnych. Prawo:

a) Stosowane z umiarem usprawnia funkcjonowanie panstwa. Stabilizuje zycie
spoleczne.

b) Zmniejsza koszty spoteczne walki o wtadze, np. utrudniajac szybkie zmiany ludzi lub
grup spotecznych sprawujacych wiadze.

c) Umozliwia sprawowanie wladzy osobom sprytnym, umiejacym manipulowac ludzmi
1 budowac koalicje w miejsce 0sob bezwzglednie terroryzujacych innych.

d) Sptaszcza nieréwnoSci spoteczne, zardbwno w sferze niematerialnej (wolnosci), jak i
materialnej (ekonomicznej), zwigkszajac efektywnos$¢ funkcjonowania panstwa.

e) Porzadkuje zycie spoteczne pelniac funkcje wychowawcza i informacyjna, np. ruch
prawostronny.

2. Negatywne strony uregulowan prawnych:
a) Ograniczaja wolnos$¢ obywateli. Czasem jedynie dla wygody urzednikow.
b) Pochtaniaja koszty ich tworzenia i egzekwowania.

c) Powoduja inflacje prawa (http://pl.wikipedia.org/wiki/Inflacja_prawa) - jezeli jest
duzo przepisow, sa niezrozumiate, niecelowe, zbyt szczegoétowe to powoduja brak
poszanowania catego prawa, dtawia aktywno$¢ 1 destabilizuja zycie spoleczne.
Rozdgte prawo daje gorsze efekty niz prawo umiarkowane, podobnie jak fiskalizm.
(krzywa Laffera).

3. Nie akceptowalne powody tworzenia przepisoOw prawnych:

a. tworzenie dochodu dla pewnych grup spotecznych kosztem reszty spoteczenstwa
(urzednicze miejsca pracy, korupcja, ochrona korporacji przed konkurencja)

b. rado$¢ sprawowania wiadzy

€. ograniczanie komus$ wolnosci dla jego dobra (dobra w rozumieniu osoby tworzacej
prawo), zakazywanie czynnos$ci niebezpiecznych wylacznie dla sprawcy. W systemach
totalitarnych niewolnik Iub chtop byt wtasnoscia pana (w komunizmie obywatel
wlasnoscia panstwa) i to wiasciciel decydowat co jest dobre, bezpieczne dla poddanego.
Tak jak decydujemy o sposobie uzytkowania narzedzia. Obecnie dopuszczalne w
stosunku do dzieci. Nie traktujmy dorostych obywateli jak dzieci lub idiotow.
Zdecydowana wigkszo$¢ ludzi ma dobrze rozwinigty instynkt samozachowawczy, a
samobojcow 1 tak prawo nie powstrzyma.

Argumenty na rzecz regulacji pozaprawnych.

Chcac osiagnac¢ jakis cel spoleczny nalezy zawsze w pierwszej kolejnosci rozpatrze¢ pozaprawne
sposoby jego uzyskania, a metody prawne stosowac, ze wzgledu na ich koszty dopiero gdy sa one
skuteczniejsze 1 tansze od innych.

1. Np. aby ograniczy¢ ilo$¢ utonie¢ nalezy prowadzi¢ nauke ptywania w szkotach, a nie zakazy
kapieli 1 karty ptywackie. Przez 10 lat po zniesieniu kart ptywackich nie wzrosta ilos¢
utoniec!

2. Przez 10 lat od zniesienia kart rowerowych nie wzrosta ilos¢ wypadkow spowodowanych
przez rowerzystow!

3. Przez ponad 5 lat od zniesienia wymogu uprawnien na prowadzenie jachtow do 7,5 m
dhugosci na $rodladziu spadta ilos¢ wypadkow zeglarskich!



4. W Polsce w wielu sportach podwyzszonego ryzyka nie ma obowiazkowych uprawnien
panstwowych (nurkowanie, kajakarstwo gorskie, kolarstwo gorskie, wspinaczka,
narciarstwo, jazda konna)

5. W wielu przypadkach rozwiazania pozaprawne (np. nicobowiazkowe szkolenia, nadzor
spoteczny) sa bardziej efektywne.

6. Przykladem moze by¢ sytuacja w zeglarstwie lub nurkowaniu. W wigkszosci krajow
posiadanie patentu jest niecobowiazkowe i nie wiaze si¢ z konkretnymi uprawnieniami lecz
jedynie potwierdza posiadane kwalifikacje. Miedzynarodowa Federacja Szkét Zeglarskich
(ISSA) wydaje tzw. certyfikaty kompetencji, nie bedace patentami w znaczeniu §cistym,
lecz sa honorowane przez wielu czarterodawcow i ubezpieczycieli — znizki.

7. W przypadku paralotni i lotni (ktére w lotnictwie sa odpowiednikiem hulajnég i rowerow w
ruchu drogowym, rowniez w wersji moto) jest podobnie. W wielu krajach (w Polsce do
2003 roku) nadzor jest spoteczny, nie panstwowy.
http://en.wikipedia.org/wiki/Powered_paragliding.

8. Statystyki jednoznacznie wskazuja na porownywalny poziom bezpieczenstwa w tej kategorii
w liberalnych Stanach Zjednoczonych (oraz Anglii gdzie obowiazuja podobne regulacje) i
przeregulowanych Niemczech. Stopa wypadkéw $miertelnych nie przekracza 0.1% rocznie
wsrod osob aktywnie uprawiajacych paralotniarstwo i jest znacznie nizsza niz w przypadku
np. samolotow General Aviation. (bardziej restrykcyjnie uregulowanych) (réwniez w Polsce
wedlug publikacji PKBWL).

9. Argument bezpieczenstwa jest naduzywany.

a) W himalaizmie co piata proba wejscia na o$miotysigcznik konczy si¢ $miercia (20%
1) http://www.przewodniki24.pl/zabojcze-gory-pasja-ktora-zabija/ i nikt nie
lamentuje, himalai$ci podziwiani sg jako bohaterowie.

b) BASE jumping — ginie co 60 uczestnik rocznie, a uprawnien i szkolen nie ma.
Westman, A; Rosen, M; Berggren, P; Bjornstig, U (7 April 2008). "Parachuting from
fixed objects: descriptive study of 106 fatal events in BASE jumping 1981-2006".
British Journal of Sports Medicine 42 (6): 431-436. doi:10.1136/bjsm.2008.046565.

c) Ilos¢ samobdjstw wsrdod mezczyzn w Polsce wynosi
(http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/samobojstwa) 5193 w 2013 roku
czyli 2,7% zgondw megzczyzn to samobojstwa. A 45 lat nie dozywa 5,5% mezczyzn
(choroby, wypadki, samobojstwa). Siedzenie przed telewizorem (zawal, depresja)
jest bardziej niebezpieczne od paralotniarstwa. Jezeli me¢zczyzna bedzie przez 25 lat
uprawia¢ aktywnie paralotniarstwo, to prawdopodobienstwo jego §mierci z tego
tytutu bedzie i tak mniejsze od prawdopodobienstwa samobojstwa!

d) Wypadki nie wynikaja z powodu braku szczegdtowych przepiséw i pozwolen, lecz z
braku wyobrazni, brakow w wyszkoleniu 1 z lekcewazenia zasad bezpieczenstwa.
Rozdgte prawo jest czgsciej lekcewazone w cato$ci, niz skromne i sensowne. Juz

Tacyt pisat "im wigkszy nielad w panstwie, tym liczniejsze ustawy"

10.Wprowadzanie przepisdéw majacych podnies$¢ bezpieczenstwo zawsze przynosi efekty
mniejsze od spodziewanych, czasami nawet odwrotne do zamierzonych (t.j. wzrost liczby
ofiar wypadkow), czasami minimalnie pozytywne czyli $rednio nie ma wptywu na poziom
wypadkowosci. Natomiast zawsze niesie koszty spoteczne — wydatki na egzekwowanie
przepiséw. Znane jest to ,,teoria kompensacji ryzyka” albo jako ,,Efekt Peltzmana” -
sktonno$¢ ludzi do zwigkszania ryzyka podejmowanych dziatan, zwiazana ze wzrostem
requlacji prawnych dotyczacych bezpieczenstwa. Tworca teorii efektu jest Sam Peltzman,
profesor ekonomii University of Chicago Booth School of Business..
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Mozna przeczyta¢ np. w Wikipedi (http://en.wikipedia.org/wiki/Risk_compensation) — artykut
zawiera duzo linkéw do opracowan naukowych zawierajacych wyniki badan statystycznych i
eksperymentalnych. Pod hastem ,,efekt Peltzmana mozna wygooglowa¢ wiele ciekawych rzeczy: po
wprowadzeniu obowiazku jazdy w pasach ilo$¢ ofiar nie spadta, po wprowadzeniu obowiazku jazdy
ze $wiattami w dzien nawet wzrosta. Samochody i motocykle z ABS maja identyczny procent
wypadkow. Rowerzysci w kaskach i kamizelkach ging rownie czgsto co ci bez. Ulice bez znakow 1
sygnalizacji sa bezpieczniejsze. Szwecja w 1967 roku przeszta na ruch prawostronny i... ilo$¢
wypadkow 1 ich ofiar spadta przez pierwsze 18 miesigcy o 20%, po czy wrdcita do poprzedniego
poziomu.

Sytuacja w lotnictwie amatorskim.
Istniejacy nadzor ULC nad lotnictwem ultralekkim jest w duzej mierze fikcja i nie sprawdza sig.

1. Istniejace przepisy sa czgsto sprzeczne, zdarzaja sie tak absurdalne, ze stosowanie ich
nieuchronnie prowadzitoby do wypadkow. Przyktadem programy szkolenia obowiazujace w
paralotniarstwie. Obecne przepisy stuza zapewnieniu dochodoéw waskiej grupie ludzi. O ile
w przypadku ustaw, a nawet rozporzadzen sa zachowane pewne standardy, o tyle w
przypadku aktow nizszej rangi (ogtoszenia prezesa ULC, zarzadzenia wewngtrzne ULC)
ktére w rzeczywistosci stanowia o praktyce stosowania prawa sytuacja jest bardzo zta.
Stosowanie prawa odbywa si¢ w sposoOb nietransparentny i stuzy waskiej grupie interesu. A
ustawy i rozporzadzenia ceduja rzeczywisty zakres regulacji do zarzadzen a nawet uznania
urzednika (poprzez np. brak definicji modelu latajacego, paralotni, uprawnien pilota,
czynno$ci lotniczej, absurdalne programy szkolenia, kolejne sprzeczne z soba lub zasadami
prawa urzednicze interpretacje przepisow - np. certyfikaty do szkolenia paralotniowego,
uprawnienia wyciagarkowego itp.)

2. zle i niespojne przepisy powoduja, ze sami urzednicy w nich si¢ nie orientuja, nie potrafia
lub nie chca odpowiadaé na pytania wymagajace zastosowania jakiej§ wyktadni prawa,
opieszale udzielaja wzajemnie wykluczajacych si¢ odpowiedzi, dziataja niezgodnie z
zasadami KPA, a czasem wprost niezgodnie z prawem.

3. istniejacy stan powoduje brak poszanowania prawa (ok 40% paralotniarzy i 60%
motolotniarzy lata i szkoli si¢ na dziko) i szkolenie si¢ za granica.

4. wypadki z udziatem oséb bez uprawnien nie sa badane przez PKBWL wigc nie psuja
statystyki.

5. wypadki polskich podmiotow szkolacych za granica nie sa badane przez PKBWL 1 tez nie
psuja statystyki.

6. istniejacy system egzaminowania nie weryfikuje poziomu wyszkolenia przysztych pilotéw i
jest korupcjogenny, zdarzaja si¢ egzaminy praktyczne bez latania (nawet przy dobre;j
pogodzie), start odwrocony bardzo rzadko jest sprawdzany. . Nie optaca si¢ kursantow
duzo nauczy¢ (bo nie przyjdzie doszkala¢ sig¢ po kursie, bo wzrasta ryzyko wypadku w
czasie kursu)

7. nauzyskanym dokumencie nie ma ani nazwiska szkolacego, ani egzaminatora, wigc opinia
o jakosci ich pracy nie idzie za kursantem w Swiat (a tak jest przy nadzorze spolecznym)
wigc nikomu nie zalezy na dobrym wyszkoleniu pilotow. (dobre wyszkolenie - mniej
wypadkow po ukonczeniu szkolenia) .

8. istniejacy stan powoduje ponadto, ze sSrodowisko pilotdéw samo sig ucisza: omijaj prawo,
jezeli jest to potrzebne dla bezpieczenstwa, a nie krytykuj, bo jak ULC co$ wymysli, to
catkiem si¢ nie da latac.

instruktor paralotniowy
02.02.2015 Dariusz Cisek
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